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PARLAMENTUL RM
MD-2004, m. Chisinau, Bd. Stefan cel Mare si Sfant 105

Dlui Alexandru JIZDAN
Presedintele Comisiei Parlamentare '""Comisia securitate nationala, aparare si ordine
publica"

La data de 19.12.2019 dl Vasile BOLEA, deputat in Parlament, in temeiul art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova a inaintat cu titlu de initiativa legislativa, proiectul de lege pentru modificarea Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133/2011.

Prin urmare, Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul Tehnologiilor Informationale si ale
Comunicatiilor (ATIC) a studiat amanuntit proiectul mentionat si Va comunica urmatoarele:

La finele anului 2018, de catre Parlamentul Republicii Moldova au fost votate in prima lectura 2
proiecte de lege: Legea privind protectia datelor cu caracter personal si Legea privind Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, acte normative care au sarcina sd transpuna: Regulamentul
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) si Directiva nr. 680/2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului. Aceste proiecte de lege au fost elaborate de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fiind avizate in ultimii 2 ani in cadrul
proiectului Twinning, de catre numerosi experti din cadrul Uniunii Europene. Asadar, nu este clard atat
intentia subiectului cu drept de initiativa legislativa, cat si a Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, de a veni cu alte reglementari decat cele votate in prima lectura.

De mentionat ca proiectele enuntate supra, vin cu un complex de norme de drept material si de
drept procedural, care reglementeaza activitatea de desfasurare a investigatiilor de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cat si instituie anumite garantii pentru persoanele (operatorii
de date cu caracter personal/persoanele imputernicite de cétre operator), chiar daca acestea nu sunt
suficiente, dar cel putin persista in textul legii, spre deosebire de propunerile stabilite in proiectul de lege
nr. 320/20109.

Astfel, contrar prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, care stabileste despre initierea elaborarii unui proiect de lege si art. 8 din Legea nr.
238/2008 privind transparenta in procesul decizional, subiectul care a intentioneaza elaborarea unui
proiect de lege, este obligat sa publice anuntul privind initiativa de elaborare a actului normativ si
publicarea studiului de cercetare. Asadar, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
(prin intermediul paginii web oficiale www.datepersoanle.md) si/sau Vasile BOLEA (pe pagina oficiala
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a Parlamentului Republicii Moldova), nu au anuntat asupra intentiei de a elabora acest proiect de lege,
fapt ce a dus la incalcarea principiului transparentei.

De asemenea, contrar art. 11 alin. (2?) din art. 8 din Legea nr. 238/2008 privind transparenta
in procesul decizional, potrivit caruia, anuntul privind organizarea consultarilor publice si materialele
aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de definitivarea proiectului de decizie.

Contrar prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.100/2017 privind actele normative,
care stabileste ca la elaborarea unui act normativ, autorul va respecte principiul: oportunitatii, coerentei,
consecutivitatii, stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice, acest proiect de lege se constatd a fi
inoportun din motiv ca vine sa aduca modificari unei legi care in scurt timp urmeaza a fi abrogata odata
cu intrarea in vigoare a celor 2 proiecte de lege (nr. 421, 422 din 2018), care au acelasi obiect de
reglementare.

Astfel, principiul coerentei nu s-a respectat la elaborarea si inregistrarea acestui proiect de lege, or,
nu s-a anuntat asupra intentiei de elaborare, nu s-a expus spre consultari publice pana la inregistrare in
Parlament, nu a fost creat grup de lucru din experti si reprezentanti ai societdtii civile, a businessului si a
persoanelor cointeresate.

La fel, contrar prevederilor art. 34 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative,
proiectul de lege a fost inaintat in Parlament fara a se efectua impactul de reglementare asupra activitatii
de intreprinzator, or, obiectul de reglementare pe care si-l propune proiectul este extinderea procedurii
administrative de la 30 de zile la 12 luni — aspect care in mod direct vizeaza activitatea economica a
operatorilor de date cu caracter personal.

Prin urmare, la art. 27 alin. (1) din proiect, la final, se propune completarea cu textul: ,cu
realizarea in prealabil, dupa caz, a drepturilor prevazute de art. 12, 13, 14, 16 si 17 din prezenta lege.”

Drept justificare a necesitatii acestor modificari, in nota informativa, CNPDCP indica faptul ca
GDPR- ul la art. 15 (1) ar prevedea o astfel de obligatie, insd, in practica, acest argument este cel putin
denaturat, or, norma vizata la art. 15 se refera la drepturile subiectului de date si nicidecum la procedura
de depunere a plangerilor catre Autoritatea de supraveghere.

Mai mult decat atat, conform art. 77 alin. (1) din GDPR, orice persoana fizica are dreptul de a
depune direct o plangere catre Autoritatea de supraveghere fard nici un fel de procedura prealabild de
realizare a drepturilor, or, conform art. 57 alin. (2) din GDPR, fiecare autoritate de supraveghere faciliteaza
depunerea plangerilor.

Laart. 27 alin. (1) se mai propune ca ,,in cazul in care subiectul de date a omis realizarea drepturilor
sale precum si alte aspecte importante legate de prezentarea probelor relevante, Centru il va informa, in
termen de 30 de zile de la data primirii plangerii despre acest fapt.”. Asadar, consideram ca este un non-
sens legislativ, pe motiv ca art. 27 alin. (1) din legea vizata, subiectul de date poate depune o plangere la
CNPDCP in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii, astfel, in cazul in care subiectul de
date se adreseaza ciatre CNPDCP dar nu-si realizeazd drepturile in raport cu operatorul, acestea este
informat de CNPDCP intr-un termen de 30 de zile — aspect care decade persoana vizate de orice
posibilitate legala de a mai sesiza CNPDCP, pe motivul expirarii termenului legal.

Suplimentar, constatim ca autoritatea va putea refuza in examinarea plangerii nu doar atunci cand
nu si-a realizat drepturile dar si din ,,alte motive importante legate de prezentarea probelor” — fapt care
duce la posibilitatea refuzérii In examinarea plangerii pe motiv ca subiectul nu a acumulat si/sau nu a
prezentat suficiente probe.

La capitolul completarii art. 27 cu alin. (2%), cu textul ,,Examinarea si solutionarea pldangerii se
efectueaza in corespundere cu prezenta lege, in termen rezonabil in functie de gravitatea si complexitatea
presupusei incalcari, a volumului de informatii ce urmeaza a fi obtinut si analizat, precum i de alte
criterii care ar determina obiectiv durata de efectuare a acesteia, insa care nu poate depasi 12 luni.”



putem mentiona urmatoarele.

Conform art. 22 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in cazul
controlului inopinat, verificarile se fac in decurs de 5 zile, iar in cazurile justificate poate fi prelungit cu
inca 5 zile.

Conform art. 440 alin. (3) din Codul contraventional, in cel mult 15 zile de la data sesizarii, agentul
constatator este obligat sa verifice sesizarea si sa intreprinda masurile prevazute de Codul Contraventional.
Astfel, in conformitate cu art. 4234, CNPDCP avand calitatea de agent constatator, in termen de 15 zile
din momentul sesizarii urmeaza sd examineze sesizarea si sa constate incdlcarea prevederilor art. 741 -743
a Codului Contraventional.

Facand o analiza a legislatiei nationale, chiar si Codului Administrativ al RM prevede termenul
general pentru finalizarea procedurii administrative de 30 zile. Mai mult ca atat, art. 60, alin. (5) din Codul
Administrativ stabileste ca in cazuri exceptionale, sau deosebite care necesita timp pentru prelucrarea
documentelor, termenul de 30 de zile ar putea fi prelungit pana la 90 de zile, proiectul insa propune
extinderea de la 30 de zile la 365 de zile.

Articolul 78 alin. 2 din GDPR prevede ca o asemenea contestare poate avea loc daca autoritatea
nu trateaza o plangere sau nu informeaza subiectul de date in termen de 3 luni cu privire la progresele sau
la solutionarea plangerii.

In baza celor mentionate mai sus, propunem de stabilit un termen general pentru finalizarea
procedurii administrative de catre CNPDCP de 3 luni, cu dreptul de a prelungi acest termen, prin Decizie
motivata a CNPDCP, pe perioade succesive de pana la 3 luni. Totodata, termenul maxim de examinare a
plangerii nu va depasi 9 luni. Decizia respectiva va fi comunicata subiectului de date si operatorului sau,
dupi caz, persoanei imputernicite in termen de 3 zile lucritoare. Insasi autorul proiectului mentioneaza in
nota informativa (pag. 6) ca subiectul de date trebuie sa fie informat la fiecare 3 luni nu doar despre cursul
examindrii cererii, dar si despre motivele obiective ce determina prelungirea cererii. Astfel, CNPDCP va
fi pus in situatia sd solutioneze plangerea in termenul general de 3 luni sau sa motiveze prelungirea
termenului, ceea ce va asigura 0 mai buna protectic a subiectului de date impotriva tergiversarii
solutionarii plangerii.

De asemenea, consideram oportun de a adauga recitalul reglementarile din recitalul 141 din GDPR:
”In vederea facilitirii depunerii plangerilor, Centrul pune la dispozitie un formular de depunere a plangerii,
care poate fi completat inclusiv in format electronic, fard a exclude alte mijloace de comunicare.”.

Laart. 27 alin. (3) se propune excluderea cuvantului poate din fraza ,,In urma examinarii plangerii,
Centrul poate emite o decizie motivata”, deoarece caracterul imperativ va depinde de dorinta CNPDCP.
La fel, recomandam folosirea textului din art. 58 alin. 2 lit. c), d), f), g) si j) din GDPR, adaptat la
dispozitiile Legii nr. 133/2011: respectarea cererilor subiectilor de date cu caracter personal de a-si
exercita drepturile prevazute de prezenta lege; asigurarea conformitatii operatiunilor de prelucrare cu
dispozitiile prezentei legi, specificand, dupa caz, modalitatea si termenul limita pentru aceasta; limitarea,
temporara sau definitiva, inclusiv o interdictic a prelucrarii; rectificarea, actualizarea, blocarea sau
stergerea datelor cu caracter personal a caror prelucrare contravine prezentei legi, in temeiul art. 24,
precum si notificarea acestor actiuni destinatarilor caror le-au fost divulgate datele cu caracter personal,
in conformitate cu art. 24 alin. (2); suspendarea fluxurilor de date catre un destinatar dintr-o tara terta sau
catre o organizatie internationala.

P.S. Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul Tehnologiilor Informationale si ale
Comunicatiilor sustine Raportul de expertiza anticoruptie nr.062-131 din 11.01.2020 asupra proiectului
de lege pentru modificarea Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133/2011 si Avizul nr.
8 din 15.01.2020 a Directiei generale juridice.

Directorul executiv
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